Poder Judicial de San Luis

ADM 902/15
"DR HECTOR ALFREDO LAZZARI S/ DENUNCIA"

AUTO INTERLOCUTORIO N° 10-STJSL-SA-2018.-

SAN LUIS, OCHO de FEBRERO de dos mil DIECIOCHO.-

AUTOS Y VISTOS: Los autos caratulados “DR HECTOR ALFREDO
LAZZARI S/ DENUNCIA” Expte. N° ADM 902/15;

Y CONSIDERANDO: I) Que a fs. 20 y vta. por Auto Interlocutorio N° 26-
STJSL-OSA-2015 de fecha 19/10/15 se ordena instruir investigacion

sumaria, a fin de determinar si se ha incurrido en incumplimientos a las

obligaciones que la Ley Organica de Administracién de Justicia les impone a
Magistrados y Funcionarios, en relacién al faltante de una bicicleta secuestrada
en la causa “MARTINEZ NESTOR DAVID-MARTINEZ MANUEL-
IRUSTA RAUL GUSTAVO-ROBO CALIFICADO POR SER EN
POBLADO Y EN BANDA” Expte. PEX N° 137811/13, de tramite por ante la
Camara de Apelaciones en lo Penal N° 2 de la Segunda Circunscripcion
Judicial, sustraccion que fuera denunciada por el Sr. Secretario Héctor Lazzari
afs. 1 vta. y 3 vta. Se designa como instructora del sumario a la Dra. Carina
Inés Gregoraschuk.
A fs. 33 la Dra. Carina Inés Gregoraschuk se avoca a la instruccién
sumarial y designa Secretaria de actuaciones a la Sra. Erica Lorena Pereira.
A fs. 53/54 vta. en fecha 02/12/15 obra declaracion testimonial del Dr.
Héctor Alfredo Lazzari, Secretario de la Camara Penal N° 2, quien ratifica la
denuncia de fs. 1/4.
A fs. 76/77 vta. obra declaracion informativa del Dr. Guillermo Luis
Luoni, en los términos establecidos en la “Seccion 3-Declaracion del
Sumariado”, del Acuerdo N° 367/10 del STJSL.
A fs. 78/79 obra declaracion informativa de la agente judicial Patricia
Veronica Medina, de fecha 16/12/15.
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A fs. 80/81 vta. obra declaracién informativa del agente judicial
Guillermo Ismael Isaguirre, de fecha 17/12/15.
A fs. 82/83 vta. obra declaracion informativa de la agente judicial
Silvana Yanina Casini, efectuada en fecha 17/12/15.
A fs. 84/85 vta. obra declaracién informativa del agente judicial
Gustavo Omar Pagnone Laven, de fecha 17/12/15.
A fs. 86/87 obra declaracion informativa de la agente Maria Natalia
Thompson, de fecha 17/12/15.
A fs. 88/89 vta. luce declaracion del agente Juan Carlos Nieva,
prestada en fecha 21/12/15.
A fs. 128/130 vta. obra Auto Interlocutorio N° 45-STJSL-SA-
2016 de fecha 22/03/16 que resuelve rechazar el recurso de apelacion en
subsidio y nulidad absoluta interpuesto a fs. 114/117 por el Dr. Héctor A.
Lazzari, contra el decreto de fecha 04/12/16, obrante a fs. 111, debiendo
continuar las actuaciones por ante la Instruccion para que sigan segun su
estado.
A fs. 138/139 vta. obra declaracién informativa del Dr. Héctor Alfredo
Lazzari, de fecha 05/04/16.

A fs. 145/146 obra declaracion informativa del agente judicial Victor
Andrés Amaya, de fecha 12/04/16.

A fs. 153 y vta. obra Acta de Inspeccién Ocular de fecha 20/04/16,
efectuada en el Edificio del Centro Civico ubicado en calle Urquiza N° 74 de la
Ciudad de Villa Mercedes, junto con el Secretario Administrativo de la Segunda
Circunscripcion Judicial, Dr. Mario Yllera, a los fines de constatar el espacio
destinado a las bauleras que tenian Juzgados y Camaras de Apelaciones de
esa Circunscripcion Judicial. A fs. 154/157 obran agregadas las vistas
fotograficas correspondientes.

A fs. 158/206 el D. Héctor Lazzari ofrece pruebas documental,
informativa, testimonial, y a fs. 162/206 obran las fotografias referenciadas en
el punto 1) de su escrito. La prueba es proveida en fecha 28/04/16 a fs. 207. A
fs. 215 en fecha 06/05/16 se amplia el punto 2) del decreto de fecha 28/14/16.

A fs. 221/223 obra respuesta a OFR 902/4 del Secretario de la Oficina

de Secuestros Judiciales de la Segunda Circunscripcion Judicial, Dr. Javier D
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"Agosto Pernas.

A fs. 225/226 vta. obra respuesta a OFR 902/7 remitido a la Sra. Juez
del Juzgado de Sentencia de la Segunda Circunscripcion Judicial.

A fs. 228 y vta. obra declaracion testimonial mediante informe (art. 176
inc. 4° C.P.Crim. y art. 456 del C.P.C.Com.) del Dr. Guillermo Alfredo Gatica,
Juez de la Camara Penal N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial.

A fs. 230 y vta. obra contestacién del Oficio N° 76-OSA-2016 (OFR
902/3) , por el Dr. Mario Roberto Yllera, Secretario Administrativo de la
Segunda Circunscripcion Judicial.

A fs. 231 en fecha 1/06/16 la Instruccion ordena se libren oficios
reiteratorios de los OFR 902/8 y 902/9.

A fs. 239/240 vta. obra respuesta a Oficio OFR 902/11 del Juzgado de
Instruccion en lo Penal N° 2 de la Segunda Circunscripcion Judicial.

A fs. 242/248 obra respuesta a OFR 902/8 por parte del Juzgado de
Instruccion N° 1 de la Segunda Circunscripcion Judicial, que a compafa a fs.
243/247 vistas fotograficas de la baulera y del sétano del edificio.

A fs. 251 y vta. obra respuesta a OFR 902/5 de la Sra. Jefa de
Mantenimiento de la Segunda Circunscripcion Judicial, Cecilia Concepcién
Gatica.

A fs. 252 por decreto de fecha 06/07/16 se tiene por concluida la
investigacion sumaria y se ponen los autos a disposicion de los investigados, a
los fines de que expresen las consideraciones que tuvieren por escrito.

A fs. 260/267 presenta defensa por escrito (art. 48 del Acuerdo N°
367/10) el Dr. Héctor Alfredo Lazzari, y en fecha 04/08/16 por decreto de fs.

268, pasan las actuaciones a dictamen.

II) A fs. 269/279 la Instructora de la Investigacion Sumaria produce el
dictamen circunstanciado de los hechos investigados y la prueba producida,
conforme lo prevé el Art. 50 del Régimen Disciplinario del Poder Judicial de la
Prov. de San Luis (Acuerdo N° 367/10). Como conclusién opina que: “Que de
las constancias de autos surge la responsabilidad de los secretarios, Dres.
ALFREDO LAZZARI Y DR. GUILLERMO LUONI en relacion a la desaparicion
de la bicicleta secuestrada en los autos ‘MARTINEZ NESTOR DAVIS —



Poder Judicial de San Luis

MARTINEZ MANUEL —-IRUSTA RAUL GUSTAVO-ROBO CALIFICADO POR
SER EN POBLADO Y EN BANDA’, por ser inherente a su funcion la custodia y
resquardo de los elementos objeto de secuestro, lo que configura grave
incumplimiento a las obligaciones que la ley organica de Administracion de
Justicia les impone, por lo cual corresponderia APLICAR SANCION
DISCIPLINARIA DE MULTA DEL 10% Y 5%, respectivamente a los Dres.
ALFREDO LAZZARI y GUILLERMO LUONI (Art. 25 Inc. 3 de la Ley Organica
de Administracion de Justicia”.

Considera que “La funcion de los Secretarios, conforme lo establece la
Ley Organica de Administracion de Justicia, supone todo lo concerniente a las
funciones propias del despacho, por tanto a los secretarios judiciales les
compete el deber de custodia y directa responsabilidad con respecto a
expedientes y secuestros en el marco de los mismos, lo que me permite
deducir que tanto el Dr. Héctor Lazzari como el Dr. Guillermo Luoni son
responsables en la desaparicion de la bicicleta descripta precedentemente,
debiendo el segundo haber recibido del primero las llaves en mano de la
baulera donde se encontraba dicho elemento, no resultando justificable los
dichos de uno y ofro, toda vez que el primero debio entregarle en mano, al
segundo, las llaves de la baulera, correspondiente a la Camara Penal N° 2 de
la Segunda Circunscripcion Judicial, de lo contrario resulta una situacion de
deslinde de responsabilidad que no es propicia para el buen servicio de

Justicia.”

1) A fs. 281/282 vta. obra el dictamen del Sr. Procurador General, quien
opina que los Sres. Secretarios Dres. Lazzari y Luoni (subrogante en feria),
mantuvieron la vigilancia y observaron el deber de custodia impuesto por la Ley
Organica de Administracion de Justicia, conforme surge de la prueba colectada
en autos; por lo que disiente con la conclusion de la Instructora de fs. 278 vta.,
y propicia el archivo de las actuaciones, por los fundamentos que expone,

dictamen al que se remite brevilatis causae.

IV) Que con caracter preliminar, la jurisprudencia ha sostenido que la

investigacion sumaria,... ‘constituye una forma de investigacion menos estricta
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y formal que un sumario, que se instruye para colectar elementos de juicio que
permitan deslindar los hechos en forma breve, en orden a constituir los
componentes liminares de un sumario, reunir los antecedentes necesarios para
la adopcion de una medida determinada o recepcionar una denuncia. (cfr.
Campagnale, Humberto (h), "El nuevo régimen procesal en la investigacion
administrativa. Decreto 1798/80 ", en LL. del 6/2/81. Pose, Guillermo A.:
"Régimen Juridico de la Funcion Publica”, Bs. As. 1985, pp.97-98. Asimismo,
cfr. arts. 34-41 del reglamento aprobado por el decreto 467/99 también los arts.
21-24 del anterior reglamento de investigaciones que habia sido aprobado por
el decreto 1789/89 ). (Del voto del Dr. Coviello, consid. IV.4). (C. Nac. Cont.
Adm. Fed., sala 12 01/06/2000, - Valotta Maria Concepcion v. Hospital de
Pediatria SAMIC-Garraham- s/empleo publico /Causa: 20.118/97). En http:

/lwww.unne.edu.ar, acceso 05/12/17.

V) Que entrando en el analisis de la cuestion traida a estudio,

concordamos con el dictamen del Sr. Procurador General de fs. 281/282 vta.,
por las siguientes consideraciones:
La Ley Organica de Administracion de Justicia en su art. 90 establece, dentro
de las obligaciones de los Secretarios, la de recibir bajo inventario los muebles,
expedientes, libros y documentos de la oficina, debiendo conservarlos bajo fiel
custodia, siendo personalmente responsables de toda falta.

En el caso, debe tenerse presente que en las bauleras del Edificio del
Centro Civico, se efectuaba el depédsito de los bienes secuestrados por los
Juzgados de Instruccion, del fuero de Familia, y de las Camaras Penales de la
Segunda Circunscripcién Judicial. Si bien en fecha 01/02/13 se realizé la
mudanza de los Tribunales al nuevo edificio “Ramiro Podetti”, dispuesta por
Acuerdo N° 1072/12 de fecha 28/12/12, las bauleras de la Camara Penal N° 2
continuaron en el edificio del Centro Civico hasta la fecha 04/02/2014, en la
que se realizo el traslado de las armas y demas bienes secuestrados, conforme
surge del informe de fs. 221 y vta. del Secretario de la Oficina de Secuestros
Judiciales de la Segunda Circunscripcion .

También surge de los informes agregados a fs. 225/227 (Juzgado de
Sentencia), fs. 228 y vta. (Dr. Guillermo Gatica), fs. 230 y vta. (Dr. Mario
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Roberto Yllera, Secretario con funciones administrativas), fs. 240 y wvta.
(Juzgado de Instruccién en lo Penal N° 2), fs. 242/247 (Juzgado de Instruccion
N° 1) que el sétano del edificio donde funcionaba el “Centro Civico” era
compartido por el Poder Judicial y otras oficinas administrativas pertenecientes
al Poder Ejecutivo, y todas tenian la llave de acceso al s6tano. Por lo que al
mismo podian ingresar personas ajenas al Poder Judicial, que trabajaban en
dicho inmueble en diferentes oficinas publicas. También ingresaba personal de
mantenimiento contratado por el Poder Ejecutivo, ya que en el s6tano se
encontraban las cisternas y bombas eléctricas que llevaban agua a todo el
inmueble.

El lugar no tenia camaras de seguridad ni personal de vigilancia
asignado a la custodia de los bienes secuestrados. Los mismos se guardaban
en jaulas confeccionadas en alambre, y cada Juzgado o Camara Penal tenia
asignada una jaula, con candado.

El s6tano en general era un lugar con condiciones lamentables, con
mucha humedad en las paredes, frecuentemente se inundaba por la pérdida de
agua de la bomba instalada en ese lugar, lo que producia el deterioro de los
bienes secuestrados, y también habia roedores. Todo ello surge claramente de
las fotografias obrantes a fs. 243/247 y fs. 154/157, correspondientes estas
ultimas a la inspeccién ocular de fecha 20/04/16.

También surge de las testimoniales rendidas y de los informes
referenciados supra, que el alambre correspondiente a la jaula donde se
guardaban los elementos secuestrados y pertenecientes a la Camara Penal N°
2, se encontraba roto y que las llaves de ingreso al s6tano y las lleves de la
jaula se guardaban en el cajon del escritorio del ordenanza Sr. Juan Carlos
Nievas (cfr. fs. 88/89 vta.), quien manifestd que “fodas las llaves estaban en el
escritorio, que todo el personal tenia acceso a las llaves , que se las pedian a
el o que las agarraban directamente si necesitaban agarrar algo de la baulera.
Preguntado si las llaves donde se guardaban las armas también estaban en su
poder con el manojo de llaves dice que no, que esas llaves las tenia el
Secretario”. También coincide esta declaracion con lo manifestado a fs. 82/83
vta. por la agente Silvana Yanina Cassini.

El alambrado roto de la jaula se puede observar en las fotografias de fs.
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197 a 200.

Es decir, que de las declaraciones rendidas surge que a la fecha 17 o
18/01/13 la bicicleta se encontraba dentro de la baulera (fs. 80/81 vta., 88/89
vta.). El Sr. Secretario Dr. Lazzari presto servicios en la feria de enero de 2013
hasta el dia 10/01, realizando el inventario con la agente Silvana Cassini, fecha
en la que comenzd su licencia, y dejo instrucciones a los agentes judiciales
Gustavo Pagnone Laven (fs. 84/85 vta.) y Guillermo Ismael Isaguirre (fs. 80/81
vta.) para que continuaran realizando el inventario, que debia estar terminado
en fecha 15/01/13, por expresa disposicion del Superior Tribunal de Justicia
(Acuerdo N° 1072/12).

Estimamos que el Dr. Lazzari no incumplié su deber de custodia de los
bienes secuestrados, como tampoco el Dr. Guillermo Luoni. Este ultimo, en su
declaracién de fs. 76/77 vta., manifestd que estuvo avocado a la realizacion del
inventario de los bienes secuestrados pertenecientes a la Camara Penal N° 1,
pero que no hizo lo mismo con la Camara Penal N° 2, ya que esa tarea era
efectuada por los empleados de dicha Camara. Asimismo, declaré que durante
su subrogancia, no fue a la baulera de la Camara Penal N° 2, porque el
Secretario de la misma habia dejado érdenes especificas a los empleados al
respecto.

Surge de la documental acompanada a fs. 169, que el Dr. Lazzari solicitd
en varias oportunidades, distintos medios (llaves, candados) para asegurar los
bienes secuestrados (armas de fuego, cuchillos) que se encontraban en su
oficina dentro de un fichero, como asi también requirié en fecha 15/02/11 con
caracter de urgente un armario con llave a fin de guardar los elementos
secuestrados, pertenecientes a causas en tramite ante la Camara Penal N° 2,
lo que fue reiterado en fecha 11/04/11, y 28/04/11. Asimismo, adquirié un
candado destinado a la jaula del subsuelo, ya que la misma no tenia candado
(fs. 181/182). A fs. 189 obra nota remitida en fecha 11/12/13 solicitando la
colocacion de focos de luz en el depdsito, atento que los mismos se habian
quemado.

Consideramos que en el caso, no puede imputarseles responsabilidad
alguna a los Sres. Secretarios, atento que no ha existido incumplimientos de

sus obligaciones ni puede atribuirseles haber sido negligentes en la custodia de
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los bienes. No hay una omisién a este deber, ya que la desapariciéon de la
bicicleta es un hecho presumiblemente imputable a terceros ajenos al Poder
Judicial, ya que el so6tano como dijimos, era compartido con varias
dependencias administrativas del Poder Ejecutivo.

El resguardo y la custodia de los bienes secuestrados ha sido observado

por los funcionarios, al solicitar la provision de una jaula, al efectuar la
adquisicién del candado, o al solicitar la compra de focos luminicos, o a través
de las visitas periddicas a la baulera por los Secretarios o los empleados, lo
que surge acreditado de las constancias de autos.
Se ha sostenido que la existencia, en casos concretos, de hechos formalmente
irregulares no implica de por si culpa administrativa en el funcionario cuya
conducta se investiga, pues, como ocurre en la especie, pueden existir
factores y circunstancias que acrediten fehacientemente la inexistencia de
responsabilidad culposa susceptible de represion disciplinaria en el funcionario
imputado (“Dictamenes del Tesoro de la Nacion”, 181:158, RPTN, N° 16, Pag.
48; 232:221, entre otros, citado en Procedimiento Administrativo Disciplinario,
Alfredo L. Repetto, EI Sumario. Ed. CATHEDRA JURIDICA, 2° ed. Buenos
Aires, 2014. Pags. 395y s.s.).

También la Corte Suprema de Justicia ha sefalado “con relaciéon al
deber de custodia que pesa sobre los Secretarios...que es
presupuesto del derecho disciplinario un factor subjetivo, de modo
que siempre se impone una valoracion de la conducta del agente
en la cual el juicio de reproche no puede desvincularse de las
circunstancias de personas, del tiempo y del lugar” (Fallos,
323:2351, consid. 4° -2000-, Fallos, 320:67, consid. 7).

La falta disciplinaria, presupuesto para aplicar la sancién, es “todo acto u
omision del funcionario intencional o culposo, que viole deberes
fundamentales” (Diez, Manuel M., Derecho administrativo, t.lll, Cap. XIV, N° 2,
Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1967, pag. 433, citado en Procedimiento
Administrativo Disciplinario, pag. 395.)

Sobre el tema a resolver cabe sefalar: “La imputacion de una falta constituye
el requisito previo de la responsabilidad administrativa de todo agente y por

ende de su deber juridico de responder del acto en cuestion, en virtud de lo
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cual, para declararlo responsable de un hecho resulta menester que la accion u
omision pueda atribuirsele, probando de modo cierto la conexion causal entre
la falta y su autor.” (Suprema Corte de Justicia, Buenos Aires; 25-10-2000,
Bravo Almonacid, Eduardo Carlos vs. Tribunal de Cuentas -Provincia de
Buenos Aires- s. Demanda contencioso administrativa. Jurisprudencia de la
Provincia de Buenos Aires; RC J 11175/10, en www.rubinzal.com.ar, acceso el 16-
06-14).

Que en mérito a lo expuesto, compartiendo en su totalidad el
dictamen del Sr. Procurador General de fs. 281/282 vta., en atencion a que no
puede atribuirsele responsabilidad alguna a los Secretarios investigados,
porque no han incurrido en incumplimientos a las obligaciones que le imponen
la Ley Organica de Administracion de Justicia, corresponde ordenar el archivo
de las actuaciones.

Por todo ello, y de conformidad con el Sr. Procurador General, SE
RESUELVE: |) ORDENAR el archivo de las presentes actuaciones, Art. 17 del
Acuerdo N° 76/1998, remitiéndose a la Direccion de Archivo Judicial, fijandose
como fecha para su destruccion el dia 08/02/2020 (art. 48 N° Acuerdo 76/1998,
modificado por Acuerdo N° 250/1999).-

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.-

La presente actuacién se encuentra firmada digitalmente en el sistema de gestién informatico
por los Sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia Dres. LILIA ANA NOVILLO,
MARTHA RAQUEL CORVALAN y CARLOS ALBERTO COBO. No siendo necesaria la firma
manuscrita, Art. 9 del Acuerdo N° 61/17 .-


http://www.rubinzal.com.ar/

	AUTO INTERLOCUTORIO Nº 10-STJSL-SA-2018.-

		2018-02-08T13:18:07-0300
	No definido
	Corvalan Martha Raquel
	Firma digital de documentos.


		2018-02-08T15:04:24-0300
	No definido
	COBO CARLOS ALBERTO
	Firma digital de documentos.


		2018-02-08T17:07:35-0300
	No definido
	NOVILLO LILIA ANA
	Firma digital de documentos.




